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ABSTRAKT

Soutéz Bobrik informatiky, Ceska varianta soutéZze iBobor, prindsi do vyuky ICT (staro)novd témata a nové ulohy
podeprené modernimi pedagogickymi pristupy. Jednim z cilii jejiho vybudovani pred 5 lety byla snah posunout vyuku ICT
smérem od vyuky jejiho konzumovani k tvorbé a autorstvi, do kurikula vzdélavani vice zahrnout informaticka témata.
Clanek prezentuje strucnou analyzu stavu vyuky ICT v CR na ZS a SS v oblasti informatickych témat a prehled ndzori
ucitelii informatiky na problematiku zastoupeni jednotlivych témat v kurikulu. Uvadi, jaka opatieni a prizpiisobeni
soutéze organizatori prijali ve prospéch prosazeni uvedeného cile a jaké praktické dopady tato opatieni maji.

Soucasti clanku jsou informace o priubéhu a vysledcich dvou dil¢ich vyzkumii, zamérenych na ucitelovo vnimani
informatickych témat ve Skolnim kurikulu a postoje ucitelii z praxe k soutézi véetné souteznich uloh a jejich pouZiti ve
vyuce informatiky.
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UVOoD

Od okamziku, kdy bylo na jate 2008 o soutéZi typu Bebras poprvé v Ceské republice informovéno [1], se zdala byt
soutézi, ktera na ceském ,,trhu‘ chybi. Jeji parametry ji pfedurcovaly k pouziti na béznych skolach:

e neni zaméfena na zadnou konkrétni platformu

e neni jednostranna (na rozdil od soutézi zaméfenych na programovani, digitalni fotografovani, tvorby webu nebo

uzivatelské ovladani software urcitého typu)

e je védomostni

e nezatézuje Skolu presptilis§ svymi ¢asovymi a technickymi naroky.

Jakmile byly vyfeseny technické otazky zpiistupnéni online testovani Skolam, potvrdil se potencidl této soutéze v masové
ucasti, kterd napt. ve 2. roéniku ptfinasela i technické potize se zahlcovanim soutézniho serveru. Ke kvalité soutéze ptispiva
jeji mezinarodni podpora a spoluprace cca 20 statii na tvorbé soutéznich tloh a budovani urcité kultury této soutéze. Stejné
jako v dalsich zemich pocet soutézicich kazdoro¢n€ narista a podobny trend ocekavame i v letosnim 5. ro¢niku.

Jiz v dobé jejiho vzniku v r. 2008 pfedstavovala soutéz Bobiik informatiky pro organizacni tym nejen moznost piinést
zéktim zajimajicim se o pocitaCe atraktivni online soutéz a popularizovat informatiku na Skolach. Jednim z cilt bylo ,,ukdzat
zakum a také jejich ucitelim §ifi informatické problematiky, kterd byva Casto v kurikulu jednotlivych $kol zuZovéana na
informacni gramotnost® [2].

1  ANALYZA STAVU CESKYCH SKOL Z POHLEDU INFORMATIKY

Situace ve vzdélavaci oblasti informaéni a komunikaéni technologie na ZS (Informatika a ICT na SS) v Ceské republice
neni dobra. PfiCiny tohoto stavu vidime:

. v dynamice oboru (b&hem nékolika poslednich let se ve spolecnosti objevuje fada novych témat souvisejicich
s technologiemi, jako socialni sité, e-learning, cloudova feseni, webové aplikace, pocitacova bezpe€nost, a jsou snahy zafadit
je co nejdiive do vyuky)

. v poddimenzovanosti hodinové dotace na 3kolach (na 1. stupni ZS je piedmét informaéni a komunikaéni
technologie s dotaci 1 vyu€ovaci hodina tydné pouze v jednom z 5 roéniktl, na 2. stupni tentyz pfedmét s dotaci také 1 hodina
tydné v 1 ze 4 ro¢nikd, coz je zalostné malo vzhledem k vyznamu oboru a potiebam spole¢nosti) — viz tabulka 1

. v nevyhranénosti oboru (vzd€lavaci oblast nezahrnuje zadkladni informaticka témata, jako jsou algoritmizace,
porozuméni informacim)

. v roztiis$ténosti informatického vzdélavani (v RVP ZV jsou néktera informaticka témata soucasti vzdélavaci oblasti
matematika, po¢itacové-technicka v oblasti ¢lovek a svét prace a ve vzdélavaci oblasti ICT jsou to témata vesmés tykajici se
digitalni gramotnosti, tedy uzivatelské zvladnuti vybranych predevsim kancelarskych aplikaci a pouzivani sluzeb Internetu)

. s tim souvisi 1 zaméfeni vzdélavaci oblasti ICT na konzumni, nikoliv autorsky nebo tvir¢i piistup k vyuziti
technologii, ktery v dasledku nerozviji osobnost uciciho se

. jinym problémem je neodbornost ucitelii (absolventl ucitelského sméru informatického zaméteni mezi vyucujicimi
informatickych ptedméta je v ¢eskych skolach vyrazna mensina). [3]
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Je celkem srozumitelné (i kdyz neakceptovatelné), pro¢ napt. uditel, vystudovany informatik, ktery nema odpovidajici
pedagogické vzdélani, odmita vyuku programovani, pokud si pod timto pfedstavuje programovani, jak jej zazil na vysoké
skole nebo jako programator v praxi, a pokud nema zadné oborové didaktické vzdélani. Jeho didakticka znalost obsahu
[Shuman], tedy schopnost transformovat u¢ivo do podoby piistupné zakovi, bude obecné nizsi, nez pokud by byl sezndmen
s modernimi metodikami a prostfedimi pro vyuku programovani.

Dusledkem stavu popsaného v piedchozich odstavcich je slaba Groven informatickych znalosti u absolventi stfednich
skol, hlasicich se na vysokoskolské studijni obory informatického sméru. Jesté vét§im problémem vsak je, Ze studenti nemayji
dobrou piedstavu o oboru, ktery se chystaji na vysoké kole studovat. Absolventi viech p¥irodovédnych predmétii na SS maji
vybudovany zaklady této védy, védi, jaka témata, jaké metody prace, jaké otazky se fesi. U informatiky tomu tak ovSem neni,
nebot’ ta je i na stiednich Skolach nahrazena uzivatelskym ovladanim technologii. Jestlize pfipustime, Ze naSe stiedni Skolstvi
vychovava kvalitni uzivatele pocitac, rozhodné to nemizeme tvrdit o vzdélavani k autorstvi, k tvorbé technologii.

Stupen a typ Skoly, pocet hodin tydné za v§echny ro¢niky daného typu Skoly
1. stupeni ZS 1
2. stupeit ZS 1
gymnazia 4 ‘ odborné vzdélavani (az 10, ale téz O - prafezové téma)

Tabulka 1 Piehled hodinové dotace piedmétii vzd&lavaci oblasti Informaéni a komunikaéni technologie v Ceské republice.
V poslednim fadku tabulky (stfedni skoly) u odborného vzdélavani jde o ilustrativni udaje (existuje cca 275 riznych RVP),
vybrané extrémy se tykaji obort obchodni lyceum a kamnatstvi.

2  VYZKUM POSTOJU BUDOUCICH UCITELU K ZARAZENI INFORMATICKYCH TEMAT DO
VYUKY

Motivaci pro zjistovani stanovisek ucitelii k jednotlivym tématim vyuky informatiky byl prizkum, ktery si pied cca
deviti lety dala ud¢lat redakce nakladatelstvi Computer Press, kdyZ chystala tehdy novou fadu ucebnic informatiky. Dotaznik
mezi jihomoravskymi uciteli informatiky zjistil, ze ucitelé ignorovali nékterd podstatnd témata, jako napt. grafiku nebo
zéklady programovani, a podhodnocovali dalsi témata jako prace s tabulkami a grafy. Hlavnim vysledkem dotazniku bylo, ze
se stal nepouzitelnym pro stanoveni obsahu chystanych ucebnic, tedy ucitelé v globalu neméli vizi, co je dilezité ucit [4].

V roce 2011 jsme provedli vyzkum mezi budoucimi ugiteli informatiky pro ZS, studenty ptedposledniho roéniku
pedagogické fakulty. 26 respondenttim byl zadan dotaznik, obsahujici 19 témat z vyuky ICT a informatiky:

hromadné zpracovani dat,

vypocty s tabulkami a grafy;

reprezentace dat pomoci grafi, diagramdi;

tvorba mentalnich map;

databdze;

programovani, algoritmizace;

prace s robotickymi stavebnicemi;

hardware a software teoreticky;

hardware pocitace prakticky;

principy fungovani pocitace (binarni soustava, ukladani a pfenos dat, jednotky apod.);
ochrana pocitace,

virova problematika;

autorské pravo,

pravni souvislosti pouziti sw;

rizika Internetu,

pocitacova kriminalita;

prace se soubory a slozkami;

zékladni spravcovstvi pocitace (heslo, ucty, slozky, uklid na disku, zadlohovani, instalace);
prace v textovém editoru;

pravidla typografie v textovém editoru;

prace s bitmapovou grafikou;

prace s vektorovou grafikou;

digitalni fotografovani a Gpravy fotografii;

digitalni video, zvuk, grafika — stahovani, ukladani, pfehravani;
editace digitalniho videa, zvuku;

techniky vyhledavani informaci;

obsluha socialnich siti, Web 2.0;

historické souvislosti po¢itaci;

pocitacové hry.
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Zamérn¢ chybélo téma tvorby prezentaci; respondenti méli moznost pfidat téma, které jim ve vyctu chybi (jeden
z respondentll téma prezentaci ptidal).

V dotazniku budouci uéitelé vyznacovali v Sestibodové skale (od vithec ne po zdsadné ano) své stanovisko, jak dulezité je
to které téma pro zatazeni do vyuky. Po vyplnéni dotazniku respondenti obdrzeli k vyplnéni druhy list s totoznymi tématy,
Vv nichZ v Sestibodové §kale vyznacovali, nakolik se citi byt odborniky v dané oblasti (od netusim po jsem expert). Tyto udaje
byly pouzity pro vypocet tzv. vazeného nazoru, ktery zavisel na sebehodnoceni ucitele u daného tématu. Napt. pokud se
ucitel oznacil za experta v dané oblasti, byla jeho nazoru dana vétsi vaha.

Ze zpracovanych vysledkti uvadime:
. mezi nejvice pozadovanymi tématy byla prace se soubory a slozkami, prace s texty a pravidla typografie

. nejméné zadanym tématem mezi vaZzenymi nazory byla prace s robotickymi stavebnicemi, nasledovana historii
pocitaci, hrami a tvorbou mentalnich map

. témata, ktera bychom oznacili za informaticka, byla v ,,zebficku popularity* spiSe v dolni Casti, zatimco témata
patiici k digitalni gramotnosti v horni ¢asti

. témata tykajici se multimédii a grafiky jsme rozdé¢lili na dvé oblasti — konzumni (stahovani, pfehravani) a tvirci

(editace, tvorba, fotografovani). Ve vysledcich se vSechna témata, trénujici kompetence tvir¢i povahy, umistila za
kompetencemi konzumniho charakteru

. v porovnani Cistého a vazeného nazoru lze vycist, ve kterych tématech se ucitelé vidi jako odbornici (prace se
soubory, s texty, stahovani a ukladani videa a zvukil) a ve kterych nikoliv (mentdlni mapy, robotické stavebnice,
programovani - viz obr. 1)

DualeZitost vyuky tematickych celki informatiky na Z$
v ocich budoucich ucitelt
prace se soubory a slozkami _

m Nazor prace vtextovém editoru
pravidla typografie v textovém editoru
techniky vyhledavani informaci

M Vazeny nazor

rizika Internetu, pocitacova kriminalita

digitdIni video, zvuk, grafika — stahovani, ukladani, pfehravani
vypocty s tabulkami a grafy

prace s bitmapovou grafikou

ochrana pocitace, virova problematika

prace s vektorovou grafikou ]
zakladni spravcovstvi pocitace (heslo, Uéty, slozky, Gklid na disku, zélohovani, instalace) ]
reprezentace dat pomoci grafll, diagramd

autor. pravo, pravni souvisl. pouZiti sw
digitalni fotografovani a upravy fotogr. :
hardware pocitace prakticky
hardware a software teoreticky =

principy fungovéni pocitace (binadrni soustava, ukladani a pfenosdat, jednotky apod.) ]
editace digit. videa, zvuky  |———
programovani, algoritmizace
obsluha socialnich siti, Web 2.0 :
hromadné zpracovani dat, databaze —

tvorba mentalnich map .
pocitacové hry

[ [
[ [
[
[
historické souvislosti pocitacd ==
préace s robotickymi stavebnicemi F—

0 1 2 3 4 5 6

Obr. 1 Vysledky vyzkumu, sefazené podle normovaného vazeného nazoru (¢im vyssi sebehodnoceni respondenta v dané
oblasti, tim vét$i vahu ma jeho nazor).

Srovnani €istého nazoru s vazenym dalo jeste jeden vysledek: ucitelé — experti v daném tématu vyuky byli vice naklonéni
zatazovani uzivatelskych témat ICT pfed informatickymi. O tomto vyzkumu bylo referovano v [5].

Vysledky odpovidaji zjisténi vyzkumu informaéni vychovy na ZS, realizovaného Pedagogickou fakultou UK v Praze
v r. 2007 [6]. Ten podle Neumajera [7] potvrdil, Zze ¢esti uéitelé povazuji za nejvyznamnéjsi tematické celky praci s textovym
a tabulkovym editorem, zékladni dovednosti prace s operacnim systémem a ziskavanim informaci na Internetu, za nejméné
dualezité tematické celky oznadili respondenti napf. algoritmizaci a zaklady programovani, teorii kolem informaci
a informacnich zdroji nebo tvorbu myslenkovych map.
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informatihy

Obr. 2 Logo soutéze Bobfik informatiky

3 STRATEGIE TVURCU BOBRIKA INFORMATIKY

Vyse uvedené skutecnosti byly diivodem, pro¢ si nové vznikajici soutéz dala za jeden z cilti piedstavit uéitelim ,,oblasti,
které jsou bohuzel v soucasné vyuce na skolach upozadény ve prospéch uzivatelského ovladani kancelatskych aplikaci (napt.
algoritmizace, prace s daty a grafy, Sifrovani, logika apod.). Ucitel si tak mtize ud¢lat predstavu, jaké typy uloh jsou chapany
jako ulohy z informatiky, které dovednosti a znalosti jsou s danym oborem spojeny. S timto védomim pak miize modifikovat
svoji vyuku a upravit svlij vzdélavaci program tak, aby jej vyvézal z jednostranného zaméteni na uzivatelsky ptistup® [8].

V tomto sméru soutézi vyznamné pomohlo €Elenstvi v konsorciu zemi, které pod znackou Bebras soutéze organizuji
a predevs§im metodicky Fidi veetné piipravy soutéznich tloh — viz web http://www.bebras.org [9]. Organizatoti se mohli
zastitit mezinarodni komunitou odbornikii proti hlasim, ze soutéz neni informaticka, protoze zaktim i ucitelim nékdy ulohy
ptipadaji spise teoretické, logické apod.

Soutéz ovsem musela stavu na Skolach svoji strategii ptizptisobit. Bylo potiebné, aby se tvafila predevsim jako soutéz
0 pocitacich, nikoliv primarn¢ jako soutéz informatickd. Zadani informatickych uloh, které v jinych zemich byly ze Zivota
(%asto ze Zivota pohadkového bobra), byla piepisovana tak, aby znéla poéitatové. Casto §lo o kosmetické upravy, témito
texty se vSak zadani tiloh prodluzovalo.

Soutézni ulohy jsou tiidény do Ctyt kategorii (podle Kalase a Tomcsanyiové [10] algoritmizace, porozuméni informacim,
feSeni problému, digitalni gramotnost); do Ceské edice soutéze byly tlohy na digitalni gramotnost a kazdodenni pouziti
pocitacli zafazovany Castéji. Je také pravdou, Ze ulohy tohoto typu mély vétsi uspéSnost, na rozdil predevs§im od tloh
obsahujicich kody a abstraktni jazyky, kterym se navic soutézici vyssich kategorii vyhybali.

Soucasné byly provadény Cinnosti, které by ucitelim ptedstavily informatické ulohy, tak aby bylo ziejmé, Ze nejsou
odtrzené od reality, Ze maji sviij pfinos do vzdélavani jedince a Ze v sobé skryvaji zakladni informatické principy, tedy Ze
jsou spojeny se svétem pocitaét. Tyto ¢innosti miZeme rozdélit do dvou sméri: Gprava testovaci aplikace a publikaéni
aktivity.

1.1. Uprava testovaci aplikace

Online test zahrnoval zobrazeni zadani, archivaci odpovédi soutézicich a spocitani bodl. Po skonceni testovani mohl
soutézici i jeho uditel vidét, které odpovédi zak volil a u kazdé otazky vyznaenou spravnou odpovéd (obr. 3). Pozdé&ji
ptibylo zdtivodnéni, pro¢ je dand odpovéd’ spravng, ptipadné v ¢em jsou ostatni odpovedi nespravné. Vysvétlovani spravnych
feSeni bylo vénovano znac¢né usili; protoze pak mohl zdk sdm 1épe porozumét problematice ulohy. Ucitel mohl test vyuzit
nasledujicim zplisobem: nejprve zadat test jako motivaci, poté pouzit spravnych feSeni k vysvétleni dané problematiky.

Ke kazdé otazce byl po vzoru némecké verze soutéze Biber pfidan komentaf, pro¢ je dana uloha informaticka, s jakou
informatickou problematikou souvisi (obr. 4). Zde byla opét vénovana energie vysvétleni nebo uvadéni souvislosti; to se
dobie podatilo v lofiském roéniku, kdy s tymem organizatorti zacCali spolupracovat stiedoskolsti ucitelé s informatickym
vzdélanim. Jestlize vysvétlovani spravné odpovédi bylo cileno na zéka, informaticky komentat se zaméfil na ucitele, tak aby
je presvedcil, ze tato témata jsou opravdu informaticka. Béhem let tak vznikl material sesbirany z jednotlivych uloh, ktery
sam mize slouzit k vyuce i tehdy, pokud bude pouze vytistény nebo promitany.

Prostfedi webu soutéze nejprve obsahovalo ukazkové soutézni lohy, pozd€ji demotesty, které bylo mozno ,hrat®.
S tietim ro¢nikem se zacaly soutézni testy z minulych ro¢nikl podle slovenské verze soutéze zarazovat do archivu testd,
ktery je béhem roku volné pfistupny a v soucasnosti obsahuje vSechny v minulosti realizované soutézni testy (véetné soutéze
Den informatiky, realizované v ¢ervnu 2010). Také archivni testy obsahuji vysvétleni a informatické komentaie, které se
objevi ihned po skonceni testu. Opét je nasim zajmem, aby i tyto testy byly vyuzivany pfi vyuce.
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Prehled | Otézka 1. | Otdzka 2.- | Otdzka 3. || Otdzka 4.~ | Otdzka 5 || Otdzka 6
SoutézZici Demo
Celkem bodd: 91
Pogatetni pocet bodd: 60
V testu bylo moZno ziskat maximalné 240 bodd.
Otazka Obtiznost  Odpovéd’  Body
1. Bobfina vaze lehkd  Z&dnd odpovéd 0
2. Co je program? stiedni C -4
3. Cyklovylet t&%kd  ZAdna odpovéd 0
4.  Graf vysky kralickd lehka C -3
5. Jak rozmistit stranky? té7ka  Zadna odpoveéd 0
6. Kody mést té7ka A +15
7. Mapa pokladu stiedni B -4
8. Mésta v Litvé stiedni A +12
9. Prog jsou soubory ve slozkach lehka A +9
10. Prochazka robota tézka A +15
11. Prozkoume] mrakodrap 1 tézka B -5

Obr. 3 Zobrazeni souhrnnych vysledku testu soutéZiciho; po kliknuti na zalozku otazky se objevi konkrétni informace o
otazce (obr. 4)

Otazka €. 2 - Co je program?

Jednoduché programy jsou sady pfikazd. Pfikazy urfuji, co se ma délat. Kterou z téchto vét miiZzeme povaZovat za jednoduchy program?

Odpovédi na otazku
Tvoje odpovéd’  Odpovéd’ na otdzku  Spravna odpovéd’
A: Vejdi a zavii dvefe.
B: Co je informace?
J¢ C: Dva plus dva jsou Cryfi.
D: Vitej ve skutecném svété!
E: 7adna odpovéd’

ZdGvodnéni spravné odpovédi

Vejdi a zavii dvefe. - to je jednoduchy program, sloZeny ze dvou piikazd: vejdi, zavii dvefe. Funguje tehdy, stojis-li pfede dvefmi a ty jsou
oteviiené. (Otazkou je, co by se stalo, kdyby byly zaviené. Fungoval by program?)

Co je informace? - neni program, ale otazka.
Dva plus dva jsou ¢tyfi. - je konstatovani, rovnost, ale nic, co by bylo tfeba udélat.

Vitej ve skutedném svét&! - neni program, ale zprava pro nékoho (jisté nikdo nechce, abys Sel vitat).

Co ma tato uloha spole¢ného s informatikou

Informatika se zabyva programaovanim, které byva ¢asto v b&iném Zivoté skryto. Kdybychom dokézali lépe vyhledat v Zivoté situace, ve které Ize
pouZit program, mohli bychom pouZit informatickych znalosti a fadu v&ci naprogramovat (a pouzit zde potitace, roboty, informacni systémy).

Rozeznat program je programéatorskou dovednosti.

Obr. 4 Zobrazeni podrobnych informaci o soutézni otazce: jak soutézici odpovidal, komentaf ke spravné odpovédi a
zdlivodnéni, ze lloha je informaticka.

V pristich letech mame v planu z databaze otazek minulych rocénikd vytvafet tematické testy (napf. algoritmické,
0 bezpecnosti apod.), které budou patrné zafazeny do archivu. Skoly tak budou moci vyuzit tematickych testd k procvicovani
béhem vyuky tematického celku a ty tak budou vice vyuzitelné pfimo v $kolnim kurikulu.

1.2. Publikaéni aktivity

Thned po vzniku soutéze zacali organizatofi publikovat popularizaéni ¢lanky v metodickych Casopisech a na ucitelskych
konferencich. V kazdém ¢lanku, pii kazdém vystoupeni byla podstatnou slozkou piehlidka vybranych tloh, protoze prave
ony byly nejvétsi novinkou.
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Casem se objevil trvalejsi zajem redakce Sasopisu Matematika — fyzika — informatika, kde kazdoroéné zvefejiuji ¢lanek
0 této soutézi. Zajem redakce, poveéstné svym zaméfenim predevsim na kvalitni vzdélavaci obsah, ukazuje na to, ze soutézni
ulohy hodnoti jako kvalitni a pfinosné.

Ve spolupraci s Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze vznikla brozurka, zahrnujici vice nez 20 komentovanych
uloh z prvnich dvou roéniki soutéze a ktera pouzila némecka vzor podobné piiruc¢ky. VUP ji zafadil do fady metodickych
inovaénich materiald a v elektronické podobé je stale mozno ji stahnout a vytisknout [11].

Vétime, ze nékteré z tloh se budou moci ocitnout v budoucich uéebnicich informatiky u ptislusnych témat, pokud se
opravdu informaticka témata za¢nou v kurikulu pfedmétu objevovat.

4  DOTAZNIK KE SKOLNIM KOORDINATORUM

Vzdy, kdyz pti vystoupenich na uditelskych konferencich pfisla fe¢ na konkrétni zadani soutéznich tloh, pozornost
posluchaci stoupla. Také zdjem odborného Sasopisu MFI, ktery se profiluje jako odborné metodicky ¢asopis pro uditele, se
tykal predev§im soutéznich tloh, jejich znéni. Z tohoto lze fici, Ze uitele takové tlohy zajimaji; je otazkou, jestli je vnimaji
jako smérodatné pro vyuku, zda mohou byt brany jako pouzitelné nebo dokonce urcujici pro zaméteni obsahu vzdélavani
v daném tematickém celku.

Témito otazkami se zabyval vyzkum, ktery si za cil kladl zjistit, jak ucitelé vnimaji soutézni otazky a jak vyuzivaji soutéz
ve Skole a pfi vlastni vyuce. Dalsi otazky zkoumaly, jak uciteliim a Zakiim vyhovuje souc¢asny model soutéze a kde by radi

vidéli zmény, zlepseni.

Jak Vam vyhovuje rozvrh testovani po dnech?

F soutézit kdykoliv
. pocelytyden

stavajici (kazdy den
jina kategorie)

Jak Vam vyhovuje denni doba testovani?

vyhovuje-od8do 15 h " -
zalinat testovani dfive

koncit testovani pozdéji
radé&ji kvuli regulérnosti zkratit

Obr. 5 Nazory na délku testovani a prolinani jednotlivych kategorii béhem soutézniho tydne.
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Byl sestaven elektronicky dotaznik, adresovany $kolnim koordinatorim, tedy uditelim, kte¥i na jednotlivych $kolach
zajistuji béh soutéze a komunikuji s realizaénim tymem. Dotaznik byl umistén do vefejného prostoru a uéitelé byli e-mailem
vyzvani k jeho anonymnimu vyplnéni. Dotaznik obsahoval 10 otazek, vétsinou s vybérovymi odpovédmi a moznosti
doplnujici volné odpovédi ¢i komentare.

Dotaznik byl rozeslan v prosinci 2011 a jeho navratnost, kdy z 220 zG¢astnénych $kol odpovédélo vice nez 100, byla pro
organizatory potésujici (bézna navratnost u takovychto webovych dotaznikii byva pod 10 %). Potésil fakt, ze ucitelé nevahali
obé¢tovat sviij ¢as na jeho vyplnéni, tedy Ze o soutéz maji opravdu zajem.

5 VYSLEDKY DOTAZNIKU SKOLNICH KOORDINATORU

V této kapitole jsou nazory ucditell, které organizatoti hodnoti jako pfiznivé, v grafech vyvedeny v zelenych odstinech.

1.3. Zpisob organizace soutéZe

Cést dotazniku byla vénovana nazortim $kolnich koordinatorii na zptisob organizace soutéze (obr. 5). Stavajici model
registrace soutézicich bez nutnosti zaka registrovat pfedem, ovSem s nutnosti do 24 hodin po testovani potvrdit seznamy
soutézicich a vyskrtnout z nich neopravnéné starty, vyhovuje 98 % skol. Zbyla 2 % pozaduji pfejit na systém piedbézné
registrace zakt. Délka doby ke kontrole seznamii soutézicich se jevi dostatecna pro 90 % skol, nejcastéjsim pozadavkem na
zménu bylo vyrazné prodlouzit tuto dobu a posunout tak zvetejiiovani vysledkl i o tyden (soucasna praxe byla zvefejiiovat

spravné vysledky okam?Zité a oficialni potadi pak do 30 hodin po ukonéeni testovani v dané kategorii).

Dalsi sada otazek se tykala doby testovani u dané kategorie (v soucasnosti od 8 do 15 hodin, pfitom organizatofi nechtéji
tyto hranice posouvat, aby $koly neprovadély testy v dobé mimo vyucovani). Z vysledkl vyplyva, Ze nutnost ménit rozvrh
poéitatovych uceben po nékolik dni piinasi skolam komplikace. Nejéastéj$im pozadavkem bylo prodlouzeni doby testovani
na brzké ranni nebo pozdni odpoledni hodiny. Nékdy byl pozadavek podpofen argumenty, ze fadné vyucovani na $kole
zacina diive (tfeba 7:50 h) a konéi pozdé&ji (napt. 15:20 h). Z otazky, tykajici se rozvrhu testovani po kategoriich, u niz 14 %
$kol by volilo némecky model (moZnost soutézit kdykoliv béhem tydne) i s rizikem napovédy, vyplyva, Ze nékteré Skoly
neberou soutéz tolik prestizng, Ze jim jde spiSe 0 moznost poskytnout zakiim tento typ tloh nez o umisténi nebo o soutézeni.
Druhou pfi¢inou mize byt, ze si uéitelé dostatené neuvédomuji moznosti technologii poskytovat napovédu, ktera muize
znehodnotit 1 jejich lokalni Skolni soutéz.

1.4. Jak jsou vyuZivany dopliikové nastroje pro ucitele

Podstatné pro zodpovézeni nasich vyzkumnych otazek bylo zjistit, jak ucitelé¢ nakladaji s ptidanou hodnotou soutéze, tzn.
se zdtivodnénimi spravnych odpovédi, s komentari ,,Pro¢ je toto informatika® a s archivem soutéznich testii. Otazka smétujici

rvo

na vyuziti komentdii ke spravnym odpovédim piimo pii vyuce nabizela celou $kalu odpoveédi od wibec ne az po
organizovanou vyuku s témito ulohami (znéni konkrétnich odpovédi viz obr. 6). 46 % ugitelti vyuziva komentate k uloham
pfi vyuce, a to bud’ pfi diskusi nad individualnimi dotazy k jednotlivym tiloham, nebo hromadnym prochazenim vybranych
uloh, coz je potésitelné ¢Eislo. Ukazuje se, ze asi polovina $kol ma k soutézi hlubsi vztah nez pouze ,,dame zakiim prostor a
Cas, ale obsah soutéZe nas viceméné nezajima“.

M toto ve Skole nefesime (neni Cas,
organizacni dlivody, nevidim v tom
smysl ...)

W Zaci si maji projit feseni doma a ve
Skole se mohou zeptat
pouze pfi zajmu soutéZicich
konzultujeme, pfipadné ve volnéjsich
hodinach matematiky

vénujeme Cas v hoding, kdy si kazdy
individudlné prochazi své odpovédia
diskutuje se nad problematickymi
otazkami

ve kole
individualné

ko W obétujeme Cast vyucovani a
prochazime s celou tfidou nékteré
nebo viechny otazky hromadné a
debatuieme o nich

Mroox

Obr. 6 Odpovédi na otazku “Jak vyuZivate zvefejnénych spravnych reSeni otazek soutéZe pii vyuce?”.
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S predchozi otazkou souvisela otazka vyuziti archivnich tloh (obr. 7). 57 % Skol vyuZziva archiv soutéze pfi vyuce, a to
vice nez tfetina k ptipravé na testovani a asi pétina $kol vyuziva archiv pfi fadné vyuce informatiky. Toto ¢islo bychom
v budoucnu radi navysili, tieba piipravou tematicky zaméfenych archivnich testt, které by byly pfi vyuce vice vyuZitelné.

Vyuzivate archiv soutéze?

M Z4ci jsou vyzvani, Ze si mohou
procvi¢ovatv archivu v pfipravé
na soutéz

1 zaradili jsme archivni test do

vyuky jako pFipravu na soutéz

m pouZili jsme archivni test nebo
nékteré jejich otazky pfi fadné
vyuce informatiky

M nevyuZivame vabec

Obr. 7 Vysledek dotazniku mezi §kolnimi koordinatory. Vice neZ polovina $kol tvrdi, Ze archivni Glohy pouZziva pti
vyucovani (polozky 2 a 3 napovédy).

1.5. Vztah uditeli k testovym otazkam

Asi nejcitlivéjsi otazkou byl dotaz na vztah uditele k testovym otazkam, tedy zda ugditel vidi pod soutéznimi otazkami
informatické ulohy (obr. 8). Nékteré odpovédi jsme volili i tak, aby mél ucitel moznost skryt sviij postoj za nazory zaki. Lze
fici, ze 70 % odpovédi bylo kladnych (ucitelé tyto otazky respektuji jako informatické), mezi vytkami nejcastéji znélo, ze
zakim otazky nepfipadaji o pocitacich (15 %). Kazdy dvacaty ucitel nevidi otazky jako informatické, spiSe jako logické
apod. Je-li tento postoj zptsoben charakterem soutéZe, kdy se nevyskytuji praktické dovednostni tilohy, nebo nedostate¢nou
vzdélanosti ucitele (piikladajici ve vyuce na Skole spise vahu ovladani aplikaci a digitalni gramotnosti), dotaznik nezjist'oval.
Velice potésitelné bylo pfiznani asi 12 % uciteld, ze podle uloh ze soutéze Bobiik informatiky modifikovali své kurikulum
a ulohy zaktm ptedvadi, aby ziskali pfedstavu, Ze i takové ulohy jsou informatické.

Jaky postoj zaujimate k soutéZnim
otazkam?

B nemam s nimi problém

@ jsem rad, Ze mohu svoji predstavu o
informatickych otazkach porovnat s
pfedstavou jinych odbornik(

Zaci by uvitali vice otazek z
pocitatového prostiedi

W otazky by pole mého nazoru mély byt
vice smérovany do konkrétnich aplikaci
a Cinnosti na pocitaci

M otazky mi vibec nepfipadaji
informatické (spiSe matem., logické)

I poté, co se tyto otazky objevily, jsem
upravil svoji vyuku tak, Ze také ukazuji
zakam, Ze i toto je informatika

Obr. 8 Postoje uditelii k soutéznim otazkam a jejich relevanci vzhledem k obsahu uciva $kolni informatiky
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Nékteré vytky k povaze uloh lze vysledovat i v individualnich volnych odpovédich, které ucitelé psali na otazku Co byste
Vv soutézi zlepsili (,,Samotni Zaci si v po skonéeni testovani nejvice stézovali na otazky, které se nevénovaly problematice
informatiky, ale daleko vice logiky*). Jiné naméty na zlepSeni soutéze se tykaly Gpravy zptisobu hodnoceni (,,Pokud je vice
zaka se stejnym poctem bodd, udélat mezi témito zaky pofadi podle ¢asu®) nebo zadani (,,Zadani nekterych tiloh bylo dlouhé
a zaci se v ném "ztraceli", potom neméli ¢as vyftesit vSechny tkoly®).

Nekteré technické pozadavky, jako napt. zvefejiiovani doby béhu testu pro koordinatory pii kontrole soutézicich, aby
ucitelé mohli posoudit, zda se soutézici testovani vénoval dostate¢né dlouho, nebo vstup Bobtika do socialnich siti, jsou
organizatofi schopni realizovat, jiné pozadavky (,,Nepovolit studentim vypliiovat soutézni test jinde, nez ve Skole a pod
dozorem vyucujiciho®) realizovat nemizeme a ani systém na$i soutéZe to takto neumoziiuje (je ovSem v kompetenci
a zodpovédnosti koordinatora toto ohlidat pifi kontrole soutézicich). Je zajimavé, Ze takovéto restriktivni pozadavky byly
V naprosté mensing, drtiva vétsina by volila spise liberalnéjsi pfistup s mensi kontrolou (znamenajici také méné prace).

Je ovSem pravdou, Ze na druhou stranu Skoly vnimaji, pokud Zaci jedné Skoly pfevazuji mezi absolutnimi vitézi, jako
projev podvodu ze strany $koly, a to i kdyz zminéna Skola potvrdi, Ze v§e probihalo podle pravidel. I nam organizatorim se
jako vétsi problém jevi pfistup nékterych Skol, které nedodrzuji pravidla pro rovnou soutéz, pfed obdobnym piistupem
jednotlivych zaku, které nastaveny systém kontroly dokaze odhalit. Nutnost potvrdit seznamy soutéZicich pro zapocitani do
oficialniho pofadi navic odfiltruje nékteré $koly s koordinatory s feknéme volnym piistupem, ovSem nedokaze podchytit,
pokud piimo skola sama napomaha zakiim nebo jejich podvody kryje s cilem dosédhnout celostatniho ispéchu. Nemtizeme si
byt jisti, ze k tomu nedochazi, a existuji skoly, které svoji image stavi na UspéSnosti zakd v pfedmétovych soutézich.
Ptipadné zavedeni 2. kola soutéze, kde by se vybrani zaci z vice $kol sesli na jednom misté pod objektivnéjsim dohledem, je
vsak zatim nerealné.

ZAVER

Vyzkum preferenci vyukovych témat v kurikulu informatiky mezi budoucimi uditeli zakladni Skoly ukazal, ze ucitelé
preferuji témata uzivatelska, ovladani aplikaci, pfed tématy informatickymi, zaméfenymi tviréim zptisobem. Tento trend byl
vyraznéjsi, pokud se bralo v potaz sebehodnoceni uéiteld jako odbornikd v dané oblasti.

Vysledky dotazniku mezi Skolnimi koordinatory ukazaly, Ze nemala ¢ast Skol vyuziva soutézni otazky nejen k ptipraveé
74kl na soutéz, ale v mensiné i ve vyuce predmétu informatika. Stejné tak téméf polovina $kol vyuZziva archiv soutéze
a komentate k zadavani uloh ptimo pfi vyuce. VéEtsina uditell pfijima soutézni tlohy jako informatické, nékteti podle soutéze
upravuji svoji predstavu o tom, co je informatika.

Vysledky dotazniku mezi Skolnimi koordinatory soutéze Bobiik informatiky pfinesly organizatorim ve vypovédich
uciteld mnoho pozitivnich informaci, a to i konkrétniho charakteru. Pozitivni ohlasy typu ,,Jsem maximalné spokojena, déti
soutézi rady, pravidelnou tcasti se zleps$uji (nebot’ mozek je sval a jako takovy je tieba jej trénovat)“ vyrazné pievladaly.
Pochvaly se tykaly

e vibec existence takové soutéze (,,byl bych moc rad, kdyby soutéz i nadale probihala v takové formé
i v takovém obsahu jako dosud, na nasi $kole si ziskala velmi dobrou povést*);

e napadl pfi vymysleni otazek (zde patii pochvala téZ slovenskym koleglim, protoze jejich zadani pouzivame ze
zahrani¢nich tloh nejéastéji);

e obsahu soutéze (,,pfiSel mi tak vhodny, ze si podle jeho témat dovoluji délat ne¢které tpravy v osnovach
predmétin“);

e technického zabezpeceni (,,vyjadiuji obdiv ke spravcim serveru, ze vSechno §lape jako hodinky; proti jinym
soutézim, kde server padd a blokuje se - klobouk doli) — zde se ukazalo $tastnym feSenim umistit soutéz
u profesionalniho webového providera, spolecnosti Web4U, ktera nam poskytuje diskovy prostor a ¢as svych
techniki zdarma formou sponzoringu.

Ze zpétné vazby ze Skol lze konstatovat, ze piivodni zdmér pouzit soutéz Bobiik informatiky jako nastroj, kterym se
postupné bude meénit povaha a zaméfeni Skolniho pfedmétu informatika, nezklamal. Véfime, ze predevSim ucitelé
informaticky studovani dokazou v sobé& najit erudici a odvahu zafazovat vhodné vékové upravené informatické otazky do
kurikula pfedmétu i na zakladnich $kolach tak, aby jejich svéfenci ziskali nejen zéklady védni discipliny, ale pfedev§im
pfedstavu, co je to informatika, a ze v tilohach této soutéze najdou metodickou oporu.
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